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cbtes normandes dans le cadre du Réseau de Contrble de Surveillance (RCS). La présence importante de
ces algues et notamment des macroalgues vertes de type Ulves, reflete une eutrophisation du milieu.

Ces suivis ont été confiés au CE\gAi était déja @ charge des suivis effectués sur le littoral du bassin
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phénomeéne de proliférations et nécessitant un suivi plus soutenu a travers la migelerS R Q dzy
de Contréle Opérationnel (RCO).
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RCS et du RCO sur le littoral du bassin SeigeNXY | Y RA S dssuréd$hdddriisuité RW@c les

données précédemment acquisesde suivre les évolutianspatioli SY L2 NBf f Sa RSa SOK2d
vertes.

Historique des suivis en Normandie

Sur les cbtes bretonnes, le suivi des marées vertes a débuté a travers le programme régional Prolittoral
entre 2002 et 2006 puis avec les programmes RCS (Réseau d@eéCdatSurveillance) et RCO (Réseau

de Contr6le Opérationnel) a partir de 2007. Ces suivis ont permis de définir des stratégies et des outils
ALISOATAILdzS& LI2dzNJ SO f dzSNJ £ S LIKSYy2Y8yS RSa o0f22VY2
spatiales eteémporelles.

A la demande de la DIRBdsseNormandie, un premier repérage aérien des secteurs touchés par ce
phénoméne a été effectué en juillet 2005 sur les cétes normandes. En 2006, deux autres survols ont été
réalisés (en juillet et aolt) accompagné& d OF YLJ 3y Sa RQ20aSNBIGAz2ya S R
LINEYASNBa FyysSSa RS NBLISNI3IS 2yid LISN¥YAa RS YSidd
relativement importants localisés sur certains sites (Granville, Gefemstenay, cote de Nacrefjui
ySOSaaadarkrASyd fI YAaasS Sy LiI OS RQdzy adzi @A NBIAdzZ A

Les méthodologies définies pour le suivi des cotes bretonnes ont donc été adaptées et appliquées au
littoral du bassin Seinb 2 N¥ I yYRAS t (N @gSNBR €S w/{ t LIWRECANI RS
apartirde 2014 (c& Ay yOSYSy i L Cw9 a9 worimanSig). ES20R6 esivkRES @tz { SA Y
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Objectifs
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2. MATERIEISSMETHODES

Dans le cadre de la DCE, le suivi du parametre biologidpleoms de macroalgues opportunistes
LINB@2AG f QSO f dzl § A2 yRSRS Yilla aljSda  RQISY dB APLE2ABANBdE R dz
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RSa AYRAOSE RQSdziNRBLIKA&IFIGAZ2Y &dz2NJ o &A (0 Sidte BRSY G AT
objectifs environnementaux. Les programmes RCS et RCO comportent donc des actions spécifiques et
complémentairesKigurel).

RCS RCO

Survols aériens
(juin, aout)

Survols aériens
(mai, juillet, septembre)

_<

-

L
Littoral Seine-Normandie % 9 sites sélectionnés
=
Controles terrain g Controles terrain
lw)
Classement des sites E Classement des sites
a marées vertes Q a marées vertes
8
Géoreférencement o Géoreférencement
des photos E des photos
=

Digitalisation &
Analyse des surfaces

Digitalisation &
Analyse des surfaces

>_

Prélevements
Quotas Azotés
&
Analyse
Indices Eutrophisation

Calcul Indicateur — EQR

Enquétes ramassages

Figurel. Récapitulatif des actions menées dans le cadre des programmes de Réseau de Controle de
Surveillance (RCS) et Réseau de Contrble Opérationnel (RCO).
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2.1. Actions communes RGRCO (Suivi des marées vertes)

Les méthodes et outils utilisés ont été mis aunpgiar le CEVA dans le cadre du programme Prolittoral
(20022006) de suivi des marées vertes sur les cotes bretonnes et appliqués sur les cotes normandes
depuis 2008.

2.1.1. Organisation des campagnes aériennes

[ Sa adzNB2fa az2yid STFSOWBSAf fzbY2R 8z RROzY | [ @A RP |
marées basses de vives eaux, avec un coefficient supérieur a danstes meilleures conditions
météorologiquesi(e. bonne visibilité, plafond nuagewsuffisammenthaut). Le plan de vol a été défini

afin de parcourir tout le littoral du bassin Seihe2 N¥ I yYRAS t YI NBS o6l aasS | SO
b £ QF SNRLER2 NI RS / KSNDB2dzZNH LJ2dzNJ G§SYAN) O2YLIi S Rdz F
RQSI dz Cwl /lasHpguedNoid)Let FREBC61 (Intérieur de la rade de Cherbourg) ne sont pas suivies

Sy NIlIAazy RS tQAYGSNRAOGAZ2Y RS adaNB2f SNJ OSGGS 1 2
YyQSAaG 1jdzS LI NGASEESYSyd adaNW2fSS LRdzNJfSa YsyYSa
Les acquisitins des photographies aériennes sont réalisées a une altitude entre 1500 et 3000 pieds avec

des appareils photomunis de GPS pour géoréférencer les clichés. Des plans larges des sites ainsi que
des plans zoomés sur les dépdts sont réalisés afin de renmrsties mosaiques du littoral avec une

résolution pouvant atteindre 30 cm. De retour a terres lghotos sont immédiatement transférées et
dépouillées afin de sélectionnezd siteset les dépotdj dzA FSNR Yy G f Q26280 RS O2yid

2.1.2. Organisation ds controéles terrain

Aprés le dépouillage des photos aériennes, les équipes de terrain sont rapidement (24 a 72h) mobilisées
sur les sites et les dépbts sélectionnés pour contréler la présence des échouages, leur importance et la
LINB &Sy OS RQadeilsgpBaiiod sofit Bquipés dSL@BPS afin de géolocaliser les clichés sur les
RAFTFSNBydGa araiagsSaz 2dz f 2NRBIjdzS LJ dzaASdzNB LRAyida R
opérateurs terrain releent également le type de dépét (andains de haut de plagpis, rideau)les

proportions des différentes algues en présence (algues vertes : AV, algues rouges : AR, algues brunes :
AB), lesproportionsR Q | f 3 Wz dvesPde Npes filamenteus@iciennement « entéromorphe ») ou
foliacées e pourcentagede recouvrement des ulveR I ya f QSOK2dz2r 3S S €S Y2RS
«libre» ou «R QI NNJI)ODe$ @évements peuvent étre effectués afin de mieux caractériser les
S&aL}B O0Sa Ff3aFfSa Oz2yvyLkRalyi f Sa RSL} (4 de fceSyaSyo
récapitulatives et sont archivées au sein du CEVA puis intégrées dans une base de données dédiée aux
«Marées Vertes.

2.1.3. Définition et classement des sites

t 2dzNJ £ S adzA @A RS& SOK2dzZ 3Sa RQIf 3dzSaindeS mais§&a S f
RQSI dz f A { GitesNumbrées erteRd&finis €elon la typologie de marée verte observée (types
RQIf 3dzSa4 NByO2y(GNBaz Y2 NIgkie4 23t 8dAI OCAJ Gt Ay &E(G I B¢
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AA0S £ YINBSAE OSNISa yQF SGS RSFAYA OFNIStftSa yS
vertes.La définition des sitesur les cétes normandesst basé sur les criteregppliqués en Bretagne en
GSyryid 02YLIIS RS mk fF LINBaSyOS RQdzfsitQddindat 3S NB
fl LINBASYOS RQdz 9Sa SG ok dzyS RA&AO2YyUAYdzZAGS 3IS2-
dépot voisin €.g. des dépdtsa S LI NBa LI NJ dzyS LRAYyGS NROKSdzaS 2 dz
différents).Suite aux premiers survols des cotes normandes en 2005 et 2006 et aux observations terrain
associées, le CEVA a pu définir des sites concernés par les marées vertes selbiSlés tyR QI 3 dzS
rencontrées, la morphologie des dépéts et leur continuité. Cependant, la morphologie du littoral et les

types de dépdts observés sur le bassin Sélnemandiesont différents de ce qui est observé sur le

littoral LoireBretagne ice. le littoral normand présentggénéralementde longues et grandes plages

ouvertes avec des dépdbts plus ou moins continus et régpletdt que des baies semi fermées comme

O Q $lasiisouvent le casn Bretagne)La notion de site concerné doit donc étre considérée avec
attentionen considéranRS & aAidSa t YINBSa @GSNISa O2YLINBylyd |
ainsi que des sites regroupant 7 ou 8 criques distinctes qui peuvent étre considérées cessud

sites £..02YYS 0QSaid S Rodintd delLBarfleNs str3a cété duSCoténtin)Le
RSY2YONBYSyid Sad dzyS LINBYASNBE | LILINRPOKS ljdzA LISNXS
différents de sites préexistants, et de rendre unYyre SNJ 02 YLIi S RS t QSEGSyaArzy
RQdzy S I yagitesSconbetndshdr des marées vertes ont été ajoutés en 2019 sur le littoral Seine
Normandie: Le Becquet, Villersur-Mer, SaintPierreen-Port et Yport).Sur le littoral du bassiGene-

Normandie, ce sontdonc3A 1S& t YINBSa @OSNISA ljdzA 2yG SGS RS-
suivies Tableaul).

Ces sites a marées vertes sont suivis lde chaque inventaire aérien et sont ensuite classés cositme
touchéLJr NJ dzyy SOK2dzZl 3S RQdz @Sa aSt2y H ONROGSNBA LINAY
- yS jdzh yGAGS FYy2NXYIFES RQIFf3IdzSa OSNISa RSGSOGL
-y O2yUNBES RS UGSNNIAY O2y T A NMbprygportioh leprdsiis & Sy OS
LJX dza RQdzy GASNBA Rdz RSL®( G 62y O2y&AARSNB ljdzS f 1
RQdzy ReafFT2yOuA2yySYSyl LR GSydASt RS fQs0O2a
RQSdziNRPLIKA&LFGAZ2Y O D
Lf yQeé | R2y O LIRS adzIISNRR INGAYS yYIA VL ANMIEESINGDA J2 QA1) Vf 928 &4y
j dzS f QSOK2dzZ- 3S RQIf 3dzSa GSNIS&a R2A0 siNB RSGSOG!I
considérer les sites émergents (« alerte précoce ») de petites tailles corsragde plus importants. Le
ONAGSNBE RS LINRPLRNIOAZ2Y RQdz #Sa | depdubld glassenieaizges RS LIS
sites sur le littoral normand car les échouagesprésentent régulierementdes proportions mixtes
(mélangeK 2 Y2 38 Yy S Rred, fougek®tavertésNioire dominés par des algues brunes ou rouges
(Figure2). Ces échouages, malgré leur importance, ne siomic pas systématiguementomptabilisés
LI2dzNJ £ S Ot aaSYSyid RQdzy &aAGS ¥ 0SS | dzE YINBSa GOSN
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Figure2d t K202 3INIF LIKAS Rdz n 2dzA f {AShélles icaraatéuisépdeNd dédt & A G S
RQIf3dzSa AYLERNIFY(d YFA& R2YAYS LI NI £Sa Ff3dzSa Np.
leRSY2YoNBYSyilG RS aAxasSa Sad dzy AYRAOF GSdzNJ Ij dzQAE
RSOSt2LIISYSyta RQlf 3IdzSa GSNI SazaR S AfySH iy JBEBISNE  |j
surfaces couvertes par les ulves.
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Tableauld wSOIl LIAGdzE  GATFT RSA& aAddSa t Yl NBSaNordéidi Sa | d:
SG fSdzNJ GeLkf 23ASd pnbpas dY sitdsi HaréeR@EdntizotdeSd. LOLsHesI2 NI
a marées vertes en gras représententdestes suivis dans le cadre du RCO.

NOM CODE NOM SITE TYPE
MASSE D'EAU MASSE D'EAL MAREE VERTE MAREBR/ERTE
Archipel Chausey FRHCO1 nd. nd.
. . . StJeanLeThomas 1
BaieDuMont-SaintMichel- FRHCO02 Jullouville SaintPair 1
CentreBaie )
Sud Granville 1
Nord Granville 1
Brehal- Annoville 1
Ouest Cotentin FRHCO3 Agon- Blainville L
Pirou 1
Saint Germain Bretteville 1
Portbail- Carteret 1
Rozel 1
g:pgi;”zriz FRHCO4 Flamanville 1
P 9 SiouvilleDielette 1
Becquet 2
Rade de Cherbourg FRHC60 Cap Levi 5
Cap Levy Gatteville FRHCO7 Cap Levi 2
Barfleur FRHCO08 Pointe De Barfleur 2
AnseDe SaintVaast.a FRHC09 Saint Vaast Quineville 1
Hougue
. GrandcampMaisy 2
BaieDesVeys FRHC10 Utah Beach 5
" . Omaha Beach 2
CoteDuBessin FRHC11 PortEnBessin 5
Gold Beach 1
CoéteDeNacre Ouest FRHC12 Arromanches Asnelles 1
Ver-GrayeSurMer 1
CourseullesBernieresSurMer 1
CoteDeNacreEst FRHC13  SaintAubin-LangruneSurMer 1
LucLionSurMer 1
BaieDeCaen FRHC14 Ouistreham 1
N : Houlgate 1
Cote Fleurie FRHC15 Villerssur-Mer 1
Le Havre Antifer FRHC16 nd. nd.
Yport 2
PayseCaux Sud FRHC17 SaintPierreen-Port 2
EstuaireDeSeine FRHTOD2 nd. nd.
EstuaireDe Seine- Aval FRHTO3 Villerville 1
EstuaireDel'Orne FRHTO4 nd. nd.
Baiedu Mon_t-SalntMlcheIc FRHTO5 nd. nd.
Fond de baie
BaieDesVeysg Fond de baie FRHTO6 GefosseFontenay 1

La Risle FRHTO7 nd. nd.
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2.1.4. Géoréférencement des photos

Les sites qui ont été classés commsite concernén  LJ- NJ £ Sa SOK2dz-3Sa RQI f 3d
fQ202S0 RQdzyS SadGAYlFGA2Y adzNFIFOAljdzZS RSa RSL® Ga S
photographies acquises lors des survplS y2 YO NB RS LIK2(G2a L}R2dz2NJ NBO2yal
edld GINAIFotS Si RSLISYR RS tQSiSyRdzS RS OKIljdzS aS0O
azyid OFftsSSa t LI NIAN RQanmursyy, igpghiblesmans uri Hasé deidonRées NI F ¢
constituée par le CEVAtL £ QI A R SttorRe3 ¥2. Pebliidéadqlies de photos créées pour chaque
AA0S O2yOSNYyS LI SNX¥YSGGOSYld RQ20UGSYANI dzyS Ay F2NXIGA
acquisitions aérienne®(g. photosacquises en vue oblique avec des échelles différenteg datE plan

SO f QUENINNAG NBSdzNJ (2dziS 1 LI NIAS RS tQSadiNIyod 5Fya
météorologiques ont été favorableane méthode de calage serautomatiquebasée sur des logiciels

RQ2 NI K2 NBOGA T anda étéitestde aR QRVEeldaSparmi&® Ndur certains inventaires, de
constituer une mosaique du littoralvec parfois plusieurs dizaines de phofas niveau dda Céte de

Nacrepar exemple qui comprenplusieurs siteg marées vertesontigués)avec ure résolution de prés

de 30 cm et deparametresde contraste et de luminosité homogénésigure3). Ces premiers tests

aQF GSNBYyil (NBa ODNFL@NEiGa RSH TOAWHEABWET dzSNI £ | YSGF

de traitement.

Figure3® 9 ESYLX S RQdzy NBad#Z ki RS GNIXAGSYSyid RS Yzal
sur les sites de VeiGrayesur-Mer, Coursullessur-Mer, SaintAubinLangrunesur-Mer et LueLionsur

Mer. Cette mosaique est caractérisée par des paramétres de contraste et luminosité homogénes et une
NBazfdziAzy &aLI GAIfS RQSYGANRBY on OYO®

2.1.5. Digitalisation et détermination du taux de couverture

Ap- NOAN) RSa Y2al OljdzSa RS OKIFIljdzS aAGSs (2dza fS&a RS
Si O02yGSylryld dzyS LINRPLERZNIA2Y RQdz O SrterpiutioiSaNkeS dzNBE ¢
échelle entre 1/2500™ et 1/5000°™. Les digitalistionsdistinguentt S& SOK2 dzZl 3Sa deR QI f 3 dzf
andains en hautde plag§ i G I LJIA & & dzNJ f I€s@lguédiahsyle ridedu (s§gBds floavit@ry (i
bordure de mer)Pour chaque dép6ét digitalisé, un taux de recouvrement des algues vertestréigé

par photointerprétation. Afin de garantir une homogénéité avec les données historjquesatalogue

illustrant les taux derecouvrementapplicables en fonction des photos aériennes et de dépyses
(étalonnéspartraitementsR Q A ¥)laBtBconstituéet sert de référence au CEVA.

t 2dzNJ OKIF ljdzS Ll2fe3daz2yS (NI OS o Rgdukadelei hayduivateyt 100 S LIS
%n | SGS OFt OdzA SS oGl dzE RS NBO2dz@NBYSyid E &dzNFl!
couverte par leslgues vertes et de réaliser des comparaisons intra/trganuelles et intra/inter sites.
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Toutes les données surfaciques sont ensuite compilées dans la base de domigess<Vertes afin

de disposer pour chaque site et chaque inventaire
- de la sanme des surfaces constituées par le rideau
-RS tF a2YYS RSa adaNFIF O0Sa O2yOSNYysSSa LI N tSa |
- de la surface totale réellement couverte par les ulves (ha équivalent 100 %)

[ S GNIAGSYSyili RSa R2yysSSa AaadsSa RS O0SidS LINRPOSR
NBadz GFGda LI2dz2NJ OKI ljdzS Ay @SyalkANB adzNJ t QSyasSyot S

[ QSyaSyofS RS& SilLSa RS GNIAGSYSyida LIRdz2NI $OI t dzS
estrécapituléRl ya ftR0FyySES

2.2.  Actions spéecifiguepogrammeRCS

2.2.1. Littoral étudié RCS

[ NBFfAAlFIGAR2Y RS& adz2NB2fa | SNASya Rdz w/ { I Lk dz
L2 dzNJ ljdzF YGAFASNI £ Sa & dzNF In@iSllet RiQejrfer@bfedur ISlidda2dleS S &  LIN
bassin Seindormandie. Les acquisitions débutent au niveau de la baie du {8amtMichel et se

termine au niveau de la baie de Somnikég(red). Les cbtes de Hautdormandie, FRC16 (Le Havre

Antifer), FRHC17 (Pays de Caux Sud), et FRHC18 (Pays de Caux Nord), ne sont pas survolées pour
f QAYOSY il ANBE RS aSLIISYONB t Ol dz&a S RdztaMdived fetteS RS f

LISNA2RS RS fQlyySSd&e] GICNDK MBS RS at 3j&zS/ K ISdza Y I

f QSaddzad ANB Y2y (i RSt Q&1 dA A B veRIGLm RIIEHRABT)OE wi ¢ N
sont pas suivies car elles ne présentent pas de risque face aux maréesReue® suivi des échouages

RQIf 3dzSa @OSNISasx fI YSGK2R2f 2328 | LILX AljdzSS Sad O
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dz aSAYy RSa YlIaasSa RQSI dzZ RS dledav8dppedern@guesiedegi y i NJ

2.2.2. Indicateur «Blooms de macroalgues opportunistes

[ QAYRAOF G SdzNJ L2 dzNodm® Getmacroslglés opp&rtunijsuzh dtéidévSopé par le

CEVA, initialemertour les étes bretonnes, puis adapté pour les différentes configurations de marées

vertes rencontréede long du littoralManche/Atlantique Une typologie des marées vertes a donc été

décrite, en fonctiomotammentdestypes de cbtes et de la morphologie des algues vert®aur les 3

types de marées vertes qui ont été définis, le calcul des métriques se base sur les surfaces de roches
(substrat dur), les surfaces AlH (substrats meubles potentiellement colonisabltespmmdants aux

ddzNFI 0Sa RS alrotsS Si RS @lFasSuvs Si lhdaguivaleNnsd OSa R
%>» de recouvrement). Pour la Normandie, seules des marées vertes de type 1 et de type 2 ont été
observéessur le littoral dont les métques sont détaillées @lessouqle type 3 correspond aux marées
GSNIISa &dzNJ £ S& GFaASNBazr LI ALjdzS. y2a0lF YYSyYy G L2 dzN

2.2.2.1. Maréesvertes de type 1
[ S4 YINBSa @SNISa RS (GeL)lS m O2NNBALR yvide Sighiila £ dzy
reproduction végétativesT I AG RS YIFIyASNBS f A0N RFya I 0O2f2yy
LINP RdzA aSy i RlIya fSa 3ANI YRS : alof SdzaSa Si f

QX
(@]
>
(V)
Q)¢
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formant un «rideauny I dz 0 2 NR écRoSéed st &lpldgE. P&ur les marées vertes de type 1, trois
YSUNARIdzSEa 2yid SGS RSFTAYASA LIR2dzNJ OF N} OGSNAASNI f QA

 Métrique 1:t 2 dzZNOSy G 38 YIFIEAYdzY RS fQ!'LI 6FANB LRGS
les ulves.

Pour le calcul de cette métrique, la moyenne des maximums annuels de couverture algale (H@0gqui
esteffectuée sur 6 ans. Lorsque les donnéessontpas disponibles sur 6 ans, la moyemstcalculée

sur lesannées pour lesquelles des données existliéa moyenneest ensuitedivisée parf Q! L | Si
multipliée par 100 pour avoir un résultat exprimé en pourcentage

 Métrique 2:t 2 dzZNOSy Gl 3S Y28Sy RS fQ!LlI NBO2dz@SNILS LI

Pour le calcul de cette métrique, la moyenne desyennesannueles (moyennes des surfaces mesurées
aux mois de mai, juillet et septembrdg couverture algale (ha éqaD0) esteffectuée sur 6 ans. La
moyenne est ensuite divisée parf Q! L multipBéé par 100 pour avoir un résultat exprimé en
pourcentage

 Métrique 3: FréquenceR Sa R S LJb dost la Ruffate edcBdie > p 22 .RS f Q! L |
[ S OFtOdzAZ RS OSGGS YSOUNRIdz2S aQSTFSOGdzS Sy RAGAAL
@GSNl Sa oO0KI SlidzA mnno Sad NBLNBaSyidl GAGS arl@dzy Sl
Y2YONB (201t RQAY@SyilANBa STFSOGdzSad [ S NBadz
pourcentage.

za

Les seuils de chacune des métriques ont été défidiseR Q S ES IS N&ISt 2y QKA & én2 NA |j dzS
considérant que le trés bon état2d 2 AA1ljdzS Sad | aa20AS t fF ljdzZ- aAx |
SAINB LISSY ROAYGSNDIfAONI GA2ys £8a aSdata SydanNB £ 8
présentés dans lableau?2.

AO)¢

Tableawrd 5SiGFAfa RS&E aSdafa I FFSOGSa& FdzE RAFFSNByYyGS
RSa YIaasSa RQSldz 12dzOKSSa LI N £Sa YINBSa OSNISa

Métrique 1 (%) Métrique 2 (%) Métrique 3 (%) EQR Etat écologique
[0-0.5] [0-0.2 [0-10
[1.54] [0.752] [30-60( [0.617-0.4 Moyen
[4-10 [2-5] [60-90 [0.4-0.2 Médiocre

w0 w0 pool |

La liste des sites concernés par des marées vertes de type 1, pour le bassiN@eiaadie, est
récapitulée dans letableaul.

2.2.2.2. Marées vertes de type 2

Les marées vertes de type 2 se produisent également majoritairement dans les grandes baies sableuses.
Cependant, a la différence des marées vertes de type 1, les ulves ont eu une premiére phase de croissance
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fixée sur un platier rocheux puis elles ont @& ONR2 OKSS& Rdz adzmaidNI G f2NA R
algues ainsi arrachées se retrouvent échouées sur les plages, généralement a proximité des platiers
rocheux. Trois métriques ont été décrites pour caractériser les marées vertes de:type 2

 Métriquel:t 2dzZNOSy Gl 3S RS& RSLMBMGa LINAY(GlyASNA RQdzZ @
rocheux.

Le mois de mai a été choisi car les échouages a cette période sont représentatifs du développement algal
printanier sur les platiers rocheux. Cette métriqeecalcule par la moyenne des surfaces algales de mai
OKIF SljdzA mMnn0 adaNJc Fyaod [ Y2eSyyS Sali RADAASS

 Métrique2:t 2 dzNOSy G 38 Y2&Sy RSa& Reptdmlire) pabrapfiokt @la dzE R Q
surface de substrat rocheux
Cette métrique est dépendante du développement algal moyen ayant lieu sur les platiers rocheux au
O2dzNB RS f1 &l razy SaitAroglrtsS SG RQdzy | LIWLRNI SEOSa
fl Y2eSyyS RSa Y2eSyyd&jdlleth SeptembrezieR ha@QB100R uf & aAsdi®a R
Yy2eSyyS Sad RAGAASS LI NI fQFANB Rdz adzoad NI G NBOKS

 Métriqgue3:t 2dzNOSy i3S YIFEAYdzY RS &dzoad N} G YSdot S

/] SGGS YSUGNRIdzS LISNX¥YSiG RS | dzl tniveau diNsLibstra sabledx Mdi I y O S
maximum annuel. Elle se calcule par la moyenne des maximums des surfaces algales en juillet et
septembre (ha équi 100) sur 6 ans. Lamoyeringie Sy adzA S RAGAASS LI NJ f QF A NJ
RFya fQSaidiNlyod

Les seuilsle chacune des métriques ont été définidile R Q S ES IS NSt 2y QKA aén2 NA |j dzS
O2yaARSNIYyUG ljdzS fSa Ff3dzSa GSNISa yS R2AQSyd NBLJ
développent sur le substrat rocheux. Les critéres dejabanétrique sont présentés dansthibleaus.

TableaB® 5SilAta RSA K Sdzata H¥¥SOGSa rIIad}&Ellité%ﬁoTb@g@Ae\LB,[d Sz
RSa Yl aasSa RQSlkdz 02dz0OKSSa LI N £fSa YINBSa USNUSa
Métrique 1 (%) Métrique 2 (%) Métrique 3 (%) EQR Etat écologique
[0-1] [0-0.5] [0-0.5]
[2-10] [1-5] [1.54] [0.6-0.4] Moyen
[10-20[ [5-10[ [4-10[ [0.4-0.2) Médiocre

oo mowo  powo |

La liste des sites concernés par des marées vertes de type 2, pour le bassiN@eiaadie, est
récapitulée dans letableaul.
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2.2.3. Enquétes sur le ramassage

Ly F2NXNdz I ANB RQSyYljdzsiS | SGS Sy@2es t G2dziSa f
RQI y3088 L f Fo2NRS tSa Oz2yaidldariizya RQSOKz2dzZ 3Sa
SOSYyidzStft SYSy(i SyGNBLINRAa Y @2fdzvySsy (eSS RQIfIdzSs
des algues. Notons les limites de ces enquétes dont les résultagntesttefois nécessaires a prendre

en compte (éventuellement pour le suivi du SDAGE, mais aussi car ils peuvent, au moins sur certains sites,
influencer les indicateurs surfaciques relevés par ailleurs). La qualité des données récoltées est en effet
tres@l NAFofS Y fSa @2ftdzySa LISdz@Syid LINBOBSYAN RQSai,
RAaLRYAOf Sa f2NAIdzQdzyS NBYAAS t fI YSNI SaiG STFFS<
jdzt yGATFTASSET S €Sa& YSiK2RSarfoR @t détérapnésiselgh leRSa O
O2YYdzySad alfaNB OSGGHS GFINRFOATAGSE fSa AyTF2NX¥YI
grandes lignes les volumes collectés et leur évolution au fil des ans. Le questionnaire envoyé aux
communes est disponiblen annexe. Ici encore, des évolutions ont été mise en place par le CEVA en

2020 afin de faciliter a terme les réponses et leur traitement. En effejuéstionnaire papier a été

remplacé par un questionnaire électronique en ligne accessible sur le site internet du CEVA
(https://www.cevaalgues.com/document/questionnairalquesvertes/). Dans le cadre de cette

transition, le renvoi du formulaire papier et néanmoins toujours possible et pris en compte.

2.3.  Actions spécifiguesspgrammeRCO

2.3.1. Littoral étudié RCO

Les campagnes aéroportées du programme RCO sont réalisg@es etao(t afin de renforcer les suivis

sur des sitesclassés (et considérés comme étant a risque de non atteinte des objectifs
environnementaux)et deRA & L2 ASNJ RQAY FT2NX I GA2ya YSyadsSttSa Rd:
(e.g. évolution interannuelle, duréet dynamique de la prolifération). Le suivi RCO concerne 9 sites
répartis sur les cotes de la Manche et du Calvadedléaul et figure 5) qui ont été sélectionnés en

NI Aaz2y RSa adz2NFIF OSa Si RS&a 200dzZNNBy OSa RMPBUK 2 dzl 3¢
S adzA @A RS& SOK?2dzl 3S ae dpfiduéeRsizéelie débiadars b paftie. | Y S K2


https://www.ceva-algues.com/document/questionnaire-algues-vertes/
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% € au Sites suivis dans le cadre du Réseau de Contréle
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) Opérationnel et trajet parcouru par |'avion

100

" SOMME

_ PONTE OF DARFLIUA

SEINE-MARITIME
COURSEULLES-BERANIERES-5UR-M ER
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.t
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$ Méw
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CALVADOS
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Figure5. Cartographie de® sites a marées vertesuivis dans le cadre du programme R&&he
Normandie] | f A3y S 2FdzyS NBLINBaSyidS €S GNra2Sid RS fQl @

2.3.2.IndicsRQS dzil NP LIKA &l GA2Y

Principe

[ YS&dzZNBE RQdzy YyAGSlIdz RQSAzZiINRLIKAAF GA2Y RIFEya RAFT!
analyse saisonniére des teneurs internesdeSdlv Sy 1 2GS S LK2aLK2NB® [ S
AYRAOIF (1SdzNJ 6 A20KAYAIldzS NBLR&S &dNJ t QSEAaAGSy 0SS RQ
ONRBA&alyOS RS fQFf3dzSx NBtIF A2y f dzA sOehgtdl BeNdety i dzy
RS YIFIYASNE ISYSNIfES RQlFyFf@aSNIfQlFOuA2y fAYAUl Yy
des ulves en période estivale, en relation avec certains facteurs climatiques.
[ QFyFf@aS &l A&2YyYyAS Nitesgerfat plljsqeaticuligiemany:G SNy Sa RSa |t
1 RQSGIFIO6fANI dzy SGFG RS NBFSNBYOS ydzZiNAGA2YY St L
mesurant le niveau de saturation de la croissance des algues par les sels nutritifs. Ce niveau
traduit aussi la sensibilité du site & des apports supplémiees en sels nutritifs, comme sa
résiliencepotentielle a des mesures préventives (en cas de sursaturation de la croissance) ;
1 RS YSGAGNB 8y LXIOS dzy AYyRAOIGSdNI RS adaA @A L
préventives sur le bassin versant. C&# €S G LISdzi &dQ20aSNIWSNJ ddzNJ f |
algues avant méme de pouvoir étre mesuré sur la croissancetortasseR QI f 3dzSa LINE R d:
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1 de mettre en évidence, dans certains sites, une aggravation pluriannuelle de la situation alors
que la « marée verte apparente » mesurable par les stocks en place semble ne plus évoluer.

“ A s L oA

¢ SOKYAIldzSYSyiGs OSGGS YSiK2RS e@Ley dzdtaioil & phosphoyeldése & S NJ
ulves, par rapport :

1. adesljdz2 il a ONRGAldzSa o60y23GSa vmb LRdz2NJ £t QLT 2GS Si
la croissance des algues est limitée par N ou P,

2. adesquotasRS adzoaAiadl yOS oy 2 PPdurlephdsphdrds) apddiridedduél? G S S
la croissance devient nulle (Dion et al., 1996).

/| Sa @IftSd2NB RS ljdz2ila 2yid SiS O2yaz2f ARSSEa t LI N
armoricana (CEVA 2009, 2010, 2011) et sont en accord avec les donméédss ldtérature issues
RQSELISNAYSyYyGlFGA2ya &dzNJ RAFTFSNBy(iSa SaLl80Sa RQdzZ ¢
WSy aSys uwunnco®d® [ YSUGK2RS RS NBFSNBYyOS L}Rdz2NJ €S R
utilisée pour le phosphorest un dosagear spectrométrie couplée a un plasma inductif (ICP).

t 2dzNJ £ QI T 20Ss Af Salid O2y&aARSNB 1jdzS ynREaum
jdz2GF ONAGAljdzS 6vmby RS wu 22 RS I YIRE&EKRE
quota de subsistance (QON) de 1 % de la M.S.

33>

R Q d2yt
B8z

B &
w»

Pour le phosphore, il est considéré que la croissance commence a étre limitée en dessdizxs%lal®

fl a{ ovmto SO |1jdzQS{06%dedaMSQPRIZE S Sy RSaaz2dza RS n

Il est égalementonvenuj dzS f S& RATFSNByY i S asurdes diferénGdes, BQsdrdei S 4 > LJ
fSa YsYSa OIF NI OlG SN a i WadedaricaRa®spédicela plus épahdueydans ley G a  |j
LINEE AFSNI GA2y A& RQdzZ @Sa S | gilonsPrdsesipdur laidSteahitation | @2
de ses quotas internes critiques et de subsistance.

Prélévement, traitement et analyse des échantillons

Les algues ont été prélevées deux fois par mois entre détaiiet débutseptembre, représentant donc

un total e 9 campagnedde prélévements pour chacun des 9 sites du suivi RCO. Ces points de
LINGt 8§ 08YSyida a2yd FAESa 80 2yiG SGS RSGSNYAYSE |
présentant des échouages réguliers et des algues en bon état physiologigeejraestran accessible

pour les opérateurs.

A chaque date et lieu de prélévement, les algues ont été échantillonnées a marée basse, au niveau de la
YraasS RQlf3dsSa Ft2G40FryGdSa RS ola RS LXF3IS ONRRSH
SiS NBO2fGSaz t OKIFIjdzS F2A4a [jdzS fSa ljdzr yiAdSa RQI
les uns des autres, puis rassemblés en un seul lot dans un sac de prélévement.

De retour au laboratoire, les lots ont été conditionnés : nettoyagesdun ou plusieurs bain RQSI dz RS
mer, rincage rapide £ QS dz RAAGAT E SS LI2dzNJ St AYAY-BONLC &S &St
f82LKAEAAIGAZY® | Gyl OKFIjdS Fyrteads t8a t20a 2
RQdzyS & gzNX ¥ESASNB &a80KS RS Q1238 yveStRIKE SiG R

réalisé par Upscience, laboratoire agréé COFRAGrsatant du CEVA.









Indicateur

Macroalgues
Enquétes Opportunistes

ramassage M AO
Algues

Vertes

Evaluation
Surfacique

Algues
Vertes

Reseau de Controle de Surveillance






RCS et RCO SeMermandie année 2019 Y CEVA®

A. Le Bris, C. Daniel, L@llier, Sylvain Ballu & S. Richier (2019)

3. RESULTARES (Réseau de Contrdle de Surveillance)

3.1. Campagnes aériennes et de terrain

t 2dzNJ f QI K¥syB¥@prévusapgle cadre du RCS ont été réalisés avec succeés selon les critéres
recommandés (coefficient de marée >75, horairettp Y A Y LI Neusdeldasselimestc). £ Q

[ QSyaSYofS RSa&a aaitsSa adaagira 2yid SGS LIK20G§23INF LIKAS
traitements sous Sl@(g.calage, détermination des surfaces des échouagesjréneau disponible pour

f QA Y @S VYSAIIASNGD NBBS 380S0 SYRIFAG Rdz Hdpk nykKHAMG Fdz npkndg
car les prévisions météorologiques prévoyaient une dégradation importante des conditions avec
RQAYLE NI yidSa LI diaeaud).qdés obsernationsetéchRnBllonde®es Gur lé terrain

ont été réalisés rapidement a la suite des vols tels que préconisés dans la méthodologie de surveillance.
Cette réactivité entre les équigs en vol et les équipes de terrain est primordiale, notamment sur les
OtiiSa y2NXIYyRSa 2G f QK@RNRReylYAAYS LISdzi Sy idNI A\
AaSRAYSyia Si RSa RSLH®BGA& RQI f 3dzS BeSobskedatibfisaekrdginoht £ QS O
LISNX¥A4d RQStEF02NBN) opZ pd S cm FAOKSAE RS aeyick
respectivement(Annexes5, 7 et9). Ces fiches représentent tous les dépbts qui nécessitaient une
vérification in situet peuventdonccorrespondre a plusieurs dépobts différents pour un méme. taur

une méme fiche, il peut y avoir plusieurs dépots différents qui ont été visités.

Tableaw. Dates des acquisitions aériennes etdeSdigsF G A2y a GSNNIF Ay LI2dzNJ £ Sa&
2019.

Inventaire Date du Coefficient Littoral Date des Nombre de
RCS vol de marée survolé observationdn situ fiches réalisée:

MAI 03/05/2019 76 SaintJeanle-Thomas o o nc 5019 35
> Le Treport

JUILLET  03/07/2019 83 SaintJeanle-Thomas ) o 25019 59
>Baie de Somme

SEPTEMBR 29/08/2019 83 SaintJeanle-Thomas 50 g 5109/2019 61
> Le Havre

RCS
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3.2. Classement des sites

3.2.1.90K2dz 3Sa RQdzZ @Sa

Création de sitepotentiellement « concernés» par des marées vertes

[ S& adzNB2fta Sa f
LR2GSYyiAStt SYSyi

O2y(iNbfSa GSNNIAY RdNIyf € Qly

Sa
O2yOSNYySa LI NxRSa SOKz2dzZ 3Sa RQdzZ
1/ Le Becquet situé proKS RS fF NIRS RS / KSNb2dzZNH qCwl / ¢
O2YYdzyS Rdz . SOIjdzSiz 2G RQAYLERNIIyYyGSa ljdza yaAlisa R
0FraasS ONBlIylG RS&a ydzaalyOSa 2t Fl OlGA DS as ptédentddt
YA f2NAR RS f QAy @AY aidéklasse eRjdilet\ePen septaribre 2019A
2/ VillerssurMer: & A G dzS LINRP OKS RS f QSadda ANS RS tH {SAy
des échouages les années précédentes mais des dégatsrement importants ont été observés lofs
du vol du mois de juillgconduisant a la créationdecesite) / SLISY RFy Gz £ Sa 20k SN
LI & LISN¥Aa RS YSGUNB Sy SOARSYyOS fI LINBaSyS | 0S
AaAGS yQlI Ll a sas Otlaaso
3/YportY aA0GdzS RIya fT Cekitend@léh pieRBd dézar€snepbtsiles anjées
' YGSNRARSdAINBEA YIAa €Sa FTlLAof Sa acudtla®®eatiorSde celpigl v G A G
Enjuillet 2019, undépii O2y aSljdzSyd | Si S (cahdushiNbhSréaticrNdceé i¢) 3 A G S
mais les observations terraiQ2 y i LI a YAA Sy S@OARSYOS I LINBLRYR
yQl R2yO LI} & Sis Oflaaso

4/ SaintPierreen-Port: situé dans larF 84S RQSF dz Cwl / mT1® /S RAGS
O2yGiNB ES GSNNIAY | dzLd NF @Fyidd [ 2NBR RS f QAYy@Yy il AN
20aSNDIFGA2ya GSNNIAY 2yi Lz YSGGUNB Sy st@nfkidy oS f
rideau. Ce siteouvellementcrééador8 1S Of F a4S M FT2A4a adz2NJ f QAYRSYy Gl )

Le classement des sites |jdzA S&ad y24l YYSyd ol asS admdnakey S LINE
(supérieure a 30%jans un échouage identifié par avion, est particulierement sensible sur le littoral
Seineb 2 NI yYRAS ljdzA LINBaASyidS RS&a SOK2dz-3Sa a2d@Syid Y
Cette caractéristique du bassin Seidermandie a, comme pour les are@précédentes, été constatée

LJ2 dzNJ £ QI y Y S Sde dépaisimohagéadiquesSpour le genre Ulva (uniquement composés

RQIFf 3dzS @SNIS Rdz ASYyNB dztf @l v0 O02YYS OSt | LISdzi LI N

t 2dzNJ f QSY aASYof SREK 19sites ghiks flasséd dldadins Rfdis comme concernés

LJ NJ RS & S OKFaltkatbsRarmReD8zite® dhiiété classés a 3 reprisétors de 2 inventaires

et 4 pour seulement 1 inventaireSur les 10 derniéres années, entre 2008 et 2018, en moyenne ce sont

18 sites qui sont classés par année de sawdgc 16 sites au minimum et 21 sites au maximum (année

2017).[ Q' y y Sféit denn padie des 6 années qui s®uvent au-dessus de la moyenne sur les 12
derniéres annéesansatteindre pour autant le nombre d20 (en 2010, 2011 et 2013) ou 21 sites classés

au moins une foigen 2017 (Figure6A). 9y O2Y LI NIF yiG €S y2YoNB (2GlFf R
compte42 sites contre une moyenne de 39 sites entre 2008 et 2Fi@u¢e6B). Seules les années 2014
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et 2017 avec respectivement 44 et 49 sites claspiésentaient plus dsites touchés que 2012e qui

confirme quecette annéede suiviest assezxceptionnelle Les anées présentant le moins de sites

touchés au total étaient 2008 et 2013 avec respectivement 21 et 31 Sitedes 12 dernieres années, 11

sites ont été classés en moyenne en mai et environ 14 en juillet et septgfFigtee6C) Les 7 années

au-dessus la moyenne en maeuvent donc étre jugées précoces et les 7 anpéesdessus de la

moyenne en septembregeuvent étre jugées tardives. Cependasgulement 3 années (2016, 2017 et

2019) se trouvent alafoisdS&dadza RS fF Y2&8SyyS Sy RSodzi RS &l )
(septembre)ce qui suggére que ces années ont été particulierement longues ldagemps.

[ Sa aAidSa Oflaasa LRdz2NIfQFyySS wunmg aS NBLI NIAAZ
Becquet, Cap Lévi et la Pointe de Barfleur) et sur les cotes de Nacre, fleuries et de Grace (depuis Gefosse
C2y G Syl & OGdirehanfigyrdZO® / 2 YYS LIRdzNJ f Sa FyySSa LINBOSR!
GNBa LISdz (12dzOKS LI NJ RSa SOK2dzr 3Sa RaOwilke @kSentent [ Sa a
j dzSf j dzSa RSL¥d (Ga LI dzd 2dz Y2AYya RAFTFdzA &adzNJ £ QSad NI
a2yl RS& RSLBMGA RQIFf 3dzS& oO0NHzyS& 2dz NRBdAzZASA |jdzA &z
donc pas pris en compte dalescadre du suivi des marées vertes de type ulves. Par rapport aux années
LINBOSRSy(iSasx fI L) dzLJr NIi, RS&a aArdsSa Oflaasa Sy Hnan
variations selon les inventaireggblealb).
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Tableaub. Récapitulatif des sites classés en 2019 pour les 3 inventaires de mai, juillet et septembre du
RCS Seirndormandie.

NOM SITE Inventaire Inventaire Inventaire Occurrence Oc?cirr)feer:ies
MAREE VERTE MAI JUILLET SEPTEMBR 2019 2018 2017
StJeanLe-Thomas 1
JullouvilleSaintPair 2 2 3
Sud Granwvillg 2 3 2
Nord Granvillg 1
Brehal- Annoville
Agon- Blainville
Pirou
Saint Germain Bretteville
Portbail- Carteret
Roze
Flamanvillg
SiouvilleDielette 1 2
LeBecquet 2
Cap LeV 1 3 2
Pointe De Barfle 3 3 3
Saint Vaast Quinevillg 1 3 2
Utah Beach 1 0 1
Gefosseontena 3 3 3
GrandcampMaisy 3 3 2
PortEnBessi 3 2 3
Arromanches Asnelle 2 2 2
3 2 3
VerGrayeSurMer 2 2 3
CourseulleBernieresSurMer 3 3 3
SaintAubinLangruneSurMer 3 3 3
LucLionSurMer 3 3 3
Ouistreha 2 1 3
Houlgate 1
Villerssur-Mer
Villerville 2 2
Yport
SaintPierreen-Port 1

RCS
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Figure6. (A)Nombre de sites classag moins une foisntre 2008 et 20a sur le littoral Seindormandie.
(B) Nombre total de classements par année, entre 2008 et 2G)1®étail du nombre de classement par
inventaire et par année de suivi entre 2008 et 201€s lignes en pointillés rouges représentent la

moyenne entre 2008 et 2019.
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Figure7. Répartition des sites classés et leurs occurrences sur les 3 inventaires de mai,geptengbre du RCS 2019.
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3.2.2. Evolution visuelle des échouages

l'dz O2dzNE RS fI alAaz2y wnmdpX y aridsSa 2yd NB3Idz AS N
un classement en site concerné> pour les 3 inventaires de mai a septembre et pour lesquels un apergu

visuel et temporel estlonné dans les figure8 a 15 ci-dessouslLes pourcentages de recouvrement
correspondent aux observationls dépodtfaites a patir de vues aériennes (photographies a gauche) pour

OKI ljdzS el RQlFf3IdzSa 60NMzySaz NRdzZSaz @GSNISao at
(en hectares équivalent 100%) comprend uniquement les ulves pour tous les dépo6ts digitaliséss pour

site en question. Les proportions des algues sont variables entre les sites ainsi que pour un méme site
aSt2y S Y2ph ROOYVOBFHOAANPPRSE RSLBGa Sad s3artsSy
YsYS AydSyill ANB® /@& & site tleSa pdihteide Balrflsidr, SomBoséLde Slusieurs

crigues (considérées comme des s@ystemes) qui ne sont pas touchées par les échouages de la méme
maniére. De la méme maniére, sur la cbte du Calvados et selon la direction des courantsr&t thsve

RSL® Ga LISd@Syid asS 02y O0Sy i NBNI & dzNgarfoissurlldpatfie #s§ au2 dzS a
niveau de Courseullesur-Mer ou LiorsurMer.[ Sa& N} A &2y a LJ32dzNJ f SaljdzStf Sa
Of FaaSa 1jdzQdzy S t NR$dzlf dBA X &> LABRSYySEPBYyHASRSE RSLB G4
S3lrtSa Sy Ff3dzSa oNHz/Sax NRdzZASas @OSNISaovs 2dz Syo
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A.Le Bris, C. Daniel, Loic Cellier, Sylvain Ballu & S. Richier (2019)
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A. Le Bris, C. Daniel, Loic Cellier, Sylvain BallRi&hter (2019)

323.90K2dz- 3Sa4 RQl dziNB’a | f 3dzSa
3.2.3.1. Algues brunes /rouges
[ S& RSL®G& RQlIf3dzSa t20FftAasa adzNJ £ Sa OsiSa y2 Ny
L dza 2dz Y2AYya K2Y238yS RRAWYAIRAYHWHH CSE ZRANUBASE S

sites dans le cadre du suivi marées verteQ S a (s ndtaBimedtlde la cote ouest du Cotentin qui
présente quelques dépdts négligeables, dominés par des algues brunes/r&igasl6).
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(mai)
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BLAINVILLE
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80% 10%
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Figurel6. Représentations visuelles aériennes et de tedessites de Pirou (en mai), Blainville (en juillet)

Si NEBGGSOAEES 0Sy aSLIISYONBO ljdzh yQ2yid LlIa SiGS
Cependant certainssites présentent parfois des échouageassifsR QF £ 3dzSa 0 Nitzg &tk NP dz3 ¢
LJa LINA&a Sy 02YLIIS RlIya tSa OflFraasSySyida RQSOK2dz
20184 ljdQAfa LIBdzOSy(d & yiashe/TanNiwan mR@S NN fvd y OK S a L
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Figurel?7. Représentations visuelles aériennes et de terrain des sites de Cap Lévi (en mai), Arromanches
6Sy 2dzAftfSiv SG ! GFK .chds@@K 0Sy 2dzZAftSi0 ljdzA yQ2y

3.2.4. Sargasses

Cette année, et particulierement au mois de juillet, les cotes normandes ont également été touchées par
des échouages importants de Sargas¢®argassum muticu)n Re3péce différente de celles qui
proliferent dans les Antilles, a sav@argassum natanst Sargassum fluitand_es dépbts observés se
retrouventgénéralement en haut de plage formant des andains épais. Ceci a notamment été observé au
niveau de Grandcamplaisy, Courseullesur-Mer et SairtAubinsur-Mer (Figurel8). Ces échouages ont
RQI Af f S dzNA relaykEspeals pfeSsé localg\(nsxed).

RCS
Réseau
Contrile
Surveillance




RCS et RCO Sehermandie année 2019 ¥ cevazs

, . . : . : By eau

A. Le Bris, C. Daniel, Loic Cellier, Sylvain BallRi&Hter (2019) i oCINe

z :T“ :V %

< |

E. # 2 Ol 2

o 1:7u\

S 2 30% 35% 30%

g3

as

2

=

(C)

10% 70% 20%

—
-
Q
—_
=
b
=]

o

~—

40% 20% 40%

(juillet)

SAINT-AUBIN-SUR-MER |COURSEULLES-SUR-MER

Figurel8. Représentations visuelles aériennes et de terrain des sites de Granruleasyp Courseulles
surMer et SairtAubinsurMer au mois de juillet, impactés par des échouages de Sargasses.

3.2.5. Echouages a risque»

Les échoua§a > ljdzQAt & a2ASyid YIFI22NARAGFANBYSyid O2YLRasa
f2NREIjdzQAf & &aQlF OOdzydzt Syid LISYRFYy(d LX dzaA SdzZNE 22 dzNA =
se décomposer en entrainant des émanations de g&zddi pevent étre toxiquesKigurel9). Le site de
GefosseFontenay par exemple est régulierement concerné par des échouages qui se décomposent
2dza lj dzQt dzy & il fREa yISQARINNWENTA QMG A2y RSa | f 33258 02
RQSYQPANRBY H LI 2yl SGS NBtS@PSSa RIEya fQFANI I YoA
en brassant le dép6t, libérant ainsi les gaz emprisonnés, comme celaéfpeule caslorsque les
professionnels traversent ces échouages en tracteur pour se rendre sur leurs concessions. De fortes
teneurs, autour de 14 ppm ont été relevées localement au niveau de-Saast en haut de plage. Le site

de la pointe de Barfleur est égalemaruncerné localement, notamment sur les plages du Crabec, ou des

@I £ SdzZNE SYGNB ¢ LILIY O6RFya tQFANIFYOoOAlIYyGO £ Hp LI
AyaillttlaAaz2ya G2d2NARaGAldzSa az2yid aAaddzsSa |dz 62NR
9y 2dZAy HampE fF O02YYdzyS Rdz . SOIljdzS4G | S3ALESYSyd

j dzA a4 QF OOdzydzZ: Syd RFEya S LRNI SO ljdzAi Sy3aSyRNBy
donc intégré le port du Becquet dans le suivi R@Slafréaliser un suivi aérien iet situ Des valeurbbS

SYGNB u t mMH LI 2y SiS NBtS@HSSa RIya fQFANI I Yo.
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A. Le Bris, C. Daniel, Loic Cellier, Sylvain BallRi&hter (2019)
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Figurel9. Représentations visuelles aérieneesle terrain des sites de Ge$eFontenay, Saintaag,
Barfleur (plage du Crabec) et Le Becquet (port) au mois de juillet, impactés par des échouages en état de
putréfaction.

RCS
Réseau
Contrile
Surveillance




RCS et RCO SeMermandie année 2019

meau
A. Le Bris, C. Daniel, Loic Cellier, Sylvain BallRi&hter (2019) = oCINe

3.3.  Estimation quantitative surfacique

331902t dziA2y al A&d2yyAsNEsHWERCHFOK 2 dzl IS a

[ S adAOA FyydzSft RS fI LINRBfATSNIGA2Y RQdz #Sa O2 VYL
RS4 SOK2dzZ 3Sa YlIraaArATa RQdzZ 9Sa | AyaA lpdessafesSaiaAryYl
/ SG AYRAOS adzNFI OAlj dzS LIS NdeSnier-dRisusliépoor thadud iéntaireO 2 Y LI |
Si OKFljdzS aAGSd® [ QdzyA(lS OK2AAAS LIdzNJ fSa O2YLI NI

recouvrementen ulveslLessurfsf8da RSa Ay @Syidl ANBa RS YIFAS 2dzaftfSi
que le cumul et le maximum annuel est présenté danwldeau6 pour chacun ds sitesqui ont été
classés. Le cumul annuel est trés variable selon les sites avec des surfaces minimales de 0.3 ha pour le

AA0S RS /L) [SOA Si 2dzalj dzQtMepn dn KIF L2 dzNJ £ S &AGS

AYyoSyidlr ANBa RS tQlyyss$S

Tableau6. Surfaces estimées enulvesNE RSa o
RS&a SOK2dzd 354 RQdA 9540 [ 54 &

02YYS O2yOSNySa LI NJ

Sites Mai Juillet Septembre  Cumul Maximum
(ha) (ha) (ha) annuel (ha) annuel (ha)
JullouvilleSaintPair 0.3 1.3 1.6 1.3
Sud Granville 0.6 1.1 1.8 1.1
Le Becquet 04 1.0 1.3 1.0
Cap Levi 0.3 0.3 0.3
Pointe De Barfleur 8.8 3.5 6.1 18.5 8.8
Saint Vaast Quineville 27.3 27.3 27.3
Utah Beach 5.0 5.0 5.0
GefosseFontenay 9.8 24.8 5.8 40.3 24.8
GrandcampMaisy 6.1 54 8.2 19.7 8.2
Port-EnBessin 04 0.8 24 3.6 24
Arromanches Asnelles 4.7 1.6 6.3 4.7
Gold Beach 10.8 13.1 26.0 49.9 26.0
Ver-GrayeSurMer 5.7 0.0 7.3 13.0 7.3
CourseullesBernieresSurMer 20.5 39.8 30.0 90.2 39.8
SaintAubin-LangruneSurMer 8.8 3.0 8.8 20.6 8.8
LucLionSurMer 13.6 22.0 14.1 49.7 22.0
Ouistreham 4.4 5.1 9.5 5.1
Villerville 0.4 0.5 0.9 0.5
SaintPierreen-Port 0.5 0.5 0.5
TOTAL 93.5 142.2 124.2 359.9

La surface cumulée au mois de mai est relativement importante avec 93guisatteint un maximum
'dz Y2A& RS 2dzZAftSd F@FSO mMnudH KIF LI2dzZNJ RAYAYydzZSNI S
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t 2dzNJ £ QI yySS wnanmdgp SiG &ddzNJ £ S& mop ardasSa Oflaasas
(inférieures & 5 ha), ecre 9 en 2017 et 4 en 2018, tandis que 4 sites sont caractérisés par des surfaces
trés importantes (supérieures a 40 ha), contre 3 en 2017 et seulement 2 enR2igL8R0). Les années

2017 et 2018 présentent un nombre plus élevé de sites avec des surfaces comprises entre 10 et 40
KSOUlI NB&a RQdzZ gSao

10 -

)
)
i I I
0

<5 ha 5-10 ha 10-20 ha 20-40 ha >40 ha

m 2019 w2018 2017

00
I

Nombre de sites classés

Figure20® wSLI NI AGA2Y RSa aAidSa O2yOSNYySa LI N RSa S
équivalent 100%) de couverture pour le cumul annuel des trois inventaires de 2019 avec le rappel des
données de 2108 et 2017.

Les informations surfaciques sont récapitulées et synthétisées sur les cartograptiessais
représentant les surfaces cunées Figure21) et maximalesRigure220 2 6 A SNIWSS&a & dzNJ f QS
inventaires. Le détail des surfaces pour chadomeentaire est présenté erannexe 4. Les cartes
permettent de visualiser la localisation des dépéts qui se concentrent principalement sur la céte de Nacre
R Q! NNER¥aOfifirgham, ainsi que sur la partie est du Cotentin, de Barfleur & GrandaisyplLes
surfaces maximales pour chaque site sont proportionnelles aux surfaces cumulées avec des maximums
observés pour Courseulldernieressur-Mer, Gold Beach, Ludonsur-Mer, Gefossd-ontenay et Saint

Vaast Figure22).
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Figure21l. Répartition géographique des sites concerrgésanul des surfaces observées par site lors des 3 inventaires (mai, juillet, septembre) de 2019.
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Figure22. Répartition géographique des sites concerrggfaces maximales observées par site lors des 3 inventaires (mai, juillet, septembre) de 2019.
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